l. Ferdinand Heyl's Anregung fiir
ein ,Erinnerungszeichen” auf der
Niederwaldanhéhe und die Reso-
nanz im Rheingau in den Jahren
1871/1872

IR
Hey'ls Leserbrief
im ,,Rheinischen Kurier”

ofort nach der Reichsgriindung wurde in der

Stimmung tiberschdumender nationaler Eupho-
rie der Wunsch verschiedenster gesellschaftlicher
Kreise, Verbande und Vereine laut, ein nationales
Wahrzeichen fiir die grofite Zeit der deutschen
Geschichte zu erschaffen, das dem Gesamtemp-
finden aller Deutschen duflerlich eindrucksvollen
Ausdruck verleihen solle. Es wurde ,das Verlangen
nach einem entsprechenden Ausdruck des ehren-
den, dauernden Gedichtnisses wach, das die Na-
tion den tapferen Blutzeugen ihrer hochsten Giiter
schuldete, der Gedanke an die Errichtung eines
wiirdigen Erinnerungs- und Malzeichens der erleb-
ten Epoche, der groften Epoche, welche unser Va-
terland dberhaupt gesehen” (Schrattenholz 1883).
Eine Gesellschaft in Minster schlug anlasslich ei-
ner Geburtstagsfeier fiir Kaiser Wilhelm vor, in mo-
numentaler Form ein Wahrzeichen (,darstellend
eine Germania, aus Erz gegossen, als verkdrperte
,Wacht am Rhein™) zum Andenken an die grof3e Zeit
des Sieges tiber den iibermiitigen, frevlen Nachbarn
Frankreich zu errichten - eine von der ,Kélnischen
Zeitung“ beflirwortete Idee.

Ferdinand Hey’l, Schauspieler am Wiesbadener
Hoftheater, waren diese Initiativen bekannt und
veranlassten ihn, sich in diese Diskussion einzu-
schalten mit dem Ziel, sich fiir den Standort des Na-
tionaldenkmals in der hiesigen Region einzusetzen.
Hier kdme als eine hervorragende Losung die Nie-
derwald-Anhohe in Betracht. Das Erinnerungsmal
an die iiberwaltigenden historischen Ereignisse der
Jahre 1870/71 sollte - wie er in einem Leserbrief im
»Rheinischen Kurier” ausfiihrte (vgl. Biba S. 8) - die
Besucher an den siegreichen Krieg gegen Frank-
reich erinnern und ihre Begeisterung fiir dessen
glicklichen Ausgang wecken, die ,Wiederaufrich-
tung des Deutschen Reiches” in der neuen Gestalt
des Nationalstaats (vgl. Thomas-Nipperdey-Zitat
unten auf dieser Seite).

Hey'ls Erlduterungen
zum Anlass fiir seinen Leserbrief

Zu den dufleren Umstdnden fiir seine Anregung fiihrte
Hey’l am 13. April 1896 aus - genau fiinfundzwanzigJah-
re nach der Veroffentlichung und anlésslich der Verlei-
hung der Ehrenbiirgerwiirde durch den Magistrat und die
Stadtverordneten von Riidesheim - er habe am 12. April
1871 als Mitglied des ,Kreisvereins zur Pflege der im Krie-
ge verwundeten Krieger“ einen fiir Wiesbaden vorgesehe-
nen Verwundetentransport erwartet: ,Um die Zeit bis zu
deren Ankunft auszufiillen, sei er hinauf zum Niederwald
gestiegen, habe sich dort im hellen Aprilsonnenschein ge-
lagert, und hier sei der Gedanke aufgetaucht, den er nach
der Heimkehr sofort niedergeschrieben und anderen
Tages im Rheinischen Kurier verdffentlicht habe” (RhK
1896/108 AA, 18.4.).

Inhaltliche Schwerpunkte des Leserbriefs

«Erinnerungs-Denkmal”: Die jahrzehntelange deutsch-
timelnde Rhein-Begeisterung solle fortan in patrioti-
schem Sinne eine bleibende Erinnerung durch die Erbau-
ung einer Erinnerungs-Stitte erhalten, ,spitere Zeiten
und Generationen daran gemahnend, was unsere Briidder
in Waffen zu des Vaterlandes Ehre und Wohltat in dem
letzten heiflen Kampfe gegen Frankreich errungen®. Nach
den Siegen der heldenmiitigen deutschen Krieger seien
die Ufer des Rheins doch jetzt erst ,sicher vor fremdlandi-
schen Drohungen, geschiitzt vor einem frevelnden Uber-
griff des streitsiichtigen Nachbarvolks;

Symbol der Reichseinheit: Dem Niederwald komme eine
durch die aktuellen Ereignisse geschaffene historische
Bedeutsamkeit zu: ,,Hier, wo bis vor kurzem drei deutsche
Lander ihre Grenzsteine errichtet hatten, die jetzt geeinigt
unserem Volke seine Wiedergeburt kiinden - hier erhebe
sich die zu errichtende ,Wacht am Rhein®;

Germania-Statue: Hinsichtlich der Gestaltung des Erin-
nerungsmals befiirwortete er eine aus Erz gegossene, die
Wacht am Rhein verkérpernde Germania-Figur;

Faszination des Niederwalds: Der bislang mit allsei-
tigem Beifall bedachte Drachenfels-Standort sei nicht
geeignet und sollte durch die vorspringende Hohe des
Niederwaldes, gegeniiber der Nahe-Miindung, ersetzt
werden. Diese sei der eigentliche Mittelpunkt des ganzen
Stromes, und hier - am Durchbruch des Rheins durch das
Schiefergebirge - hitten sich seinerzeit die Bewohner von
Ober- und Niederrhein die Bruderhand gereicht. Kein Ort
am Rhein, selbst der Drachenfels nicht ausgenommen,
sei ,so haufig von zahlreichen Fremden aller Nationen
besucht als der Niederwald*;

Niederwald-Gestein: Der Beachtung wert sei auch die
Tatsache, dass der Hohenzug oberhalb von Ridesheim/
Assmannshausen ,reiches Material zu einem méchtigen
Unterbau liefere, wie dazu vorbereitet, in den zahlreichen
Steinrosseln des Niederwaldes”.

Offene Fragen bei
der Umsetzung von Hey’ls Anregung
Hey’ls Anregung wirkte alles in allem sehr tiberzeugend,

bedurfte jedoch hinsichtlich seiner Verwirklichung der
Erdrterung und Klarung zahlreicher Fragen:



Aufstellungsort: Welche Stelle auf der Niederwald-An-
hohe sollte gewahlt werden? Heyl hatte sich in der wich-
tigen Frage des Standortes nur vage geduflert (,etwa tber
der Ruine Ehrenfels, neben der Rossel, weithin sichtbar,
fande eine Germania als ,Wacht am Rhein“ den geeigne-
ten Platz);

Kiinstlerische Gestaltung: Welche Ausmafle und welche
Gestaltungsform sollte das ,Erinnerungszeichen” erhal-
ten. Sollte eine Plastik oder Skulptur verwirklicht werden,
oder sollte ein beeindruckendes Bauwerk entstehen, also
die Architektur den Vorrang haben?

Ideologisches Programm: Welche kiinstlerische Gestal-
tung sollte das Denkmal erhalten? Sollte es sich als ein
»Siegesdenkmal” prasentieren - den Triumph tber die
Niederwerfung Frankreichs darstellen, oder sollte es die
Freude tber die endlich verwirklichte Reichseinheit - die
nationale Grofle - zum Ausdruck bringen?

Anerkennung im Deutschen Reich: Es war fraglich, ob
bzw. inwieweit sein Vorschlag, der bislang nur die Leser-
schaft des ,Rheinischen Kurier” erreichte, tiber den regio-
nalen Rahmen hinaus einen Bekanntheitsgrad im gesam-
ten Deutschen Reich erlangen werde. Viel wichtiger war
noch das Problem, inwieweit ein solch hochgespannt-ehr-
geiziges Vorhaben die Anerkennung und - daraus folgend
- forderliche Unterstiitzung in mafigebenden Kreisen des
Deutschen Reiches erhalten werde. Immerhin gab es zu
jenem Zeitpunkt einige andere diesbeziigliche Denkmal-
Initiativen.

Die Bewaltigung des letzteren Problems erachtete Hey’l
als so dringlich, dass er umgehend die wichtigste und
erfolgversprechendste Personlichkeit einschaltete — den
Regierungsprasidenten Botho Graf zu Eulenburg. Dieser
erfiillte seine Erwartungen, denn der hohe Beamte - Mit-
glied des Reichstags, in enger Verbindung zur preufi-
schen Regierung und zum preuflischen Ministerprasiden-
ten Bismarck sowie zum koniglichen Hof - leitete am 16.
November desselben Jahres die entscheidenden Schritte
fir eine erfolgversprechende Entwicklung des Denkmal-
Gedankens ein (vgl. Biba S. 26 - 29).

Transkription des Textes der»Sprudel«-Spende
(Bildband S. 9)

»Sleine] Hochgeboren Herrn Regierungs-Prasidenten Gra-
fen zu Eulenburg dahier

Der Vorstand der Gesellschaft ,Sprudel” erlaubt sich hier-
durch ganz ergebenst, Ew. Hochwohlgeboren die Summe
von fiinfzig Gulden als Beitrag zu dem National-Denkmal
auf dem Niederwalde zu iiberreichen, mit dem ergeben-
sten Bemerken, da dies der Betrag des ungefihren Uber-
schusses und Cassa-Restes des Sprudels aus fritheren
Jahren ist. Die ergebenst unterzeichneten Grinder und
Vorstands-Mitglieder glaubten in dieser Verwendung den
Zwecken und dem Sinne ihrer Vereinigung am besten zu
entsprechen und zeichnen mit dem Ausdruck besonderer
Hochachtung” [folgen die Unterschriften].

Zur Resonanz auf Hey'ls Leserbrief

1883, 23.9.

[Riickblick auf damalige kritische Stimmen
zu Hey'ls Vorschlag]
(Josef Schrattenholz, Wiesbadener Tagblatt 1883/222, 23. 9., 2. Beil.)
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,Daf die Durchfithrung und Vollendung des grofen Un-
ternehmens ohne Schwierigkeit und Unfriede zu errei-
chen sein wiirde, durfte man kaum erwarten, die leidige
Sucht des Besserwissens, der Rechthaberei und des Son-
derbundtums, diese uralten Erziibel, wurzelten trotz des
hohen nationalen Aufschwungs dem Deutschen noch viel
zu tief im Herzen, als daf er sie bei dieser Gelegenheit
schon hatte unterdriicken kénnen. Boswillige Kritiken
der geschehenen vorbereitenden Einleitungen, bunte Ge-
genvorschlage, offene und versteckte Anfeindungen der
Leiter des Planes stellten sich so ziemlich aus allen Ecken
ein. Am frithesten und am meisten mufite zunachst Ferdi-
nand Hey’l leiden, welcher inzwischen auf Anregung sei-
nes Freundes Ernst Keil seinen die Aufstellung des Denk-
mals betreffenden Plan durch einen poetischen Essay in
der ,Gartenlaube’ ndher entwickelt und motiviert hatte.
Diejenigen, welche den Eckstein des Siebengebirges, den
prachtigen Drachenfels als Standort vorschlugen, hielten
mit eigensinniger Zahigkeit an ihrem Lieblingsgedanken
fest, andere bezeichneten den Hey’lschen Vorschlag in ge-
ringschatzendem Tone als das Ei des Kolumbus*.

1885

[Verdienstvoller Vorschlag Hey'ls]

(Josef Schrattenholz: Das National-Denkmal am
Niederwald, Ziirich 1885, S. 24)

»Der Heylsche Vorschlag wurde mit mehr oder minder
Objektivitat lebhaft hin und her diskutiert. Es trug seinem
Urheber manches Lob und manche Angriffe ein, drang
aber schliefllich allseitig durch und wurde trotz zahlrei-
cher Gegenvorschlage als bester angenommen. Hey’l ge-
biihrt das grofe Verdienst, dem schénen Monumente die
richtige Stelle angewiesen zu haben. Sein Name ist mit
dem groflen Werke auf ewig unlésbar verbunden®.

1981

[Nationaldenkmaler im 19. Jahrhundert]

(Thomas Nipperdey: Der Kélner Dom als Nationaldenkmal, Historische
Zeitschrift Band 233, 1981, S. 595 — 613)

»,Denkmadler, politische Denkmaéler, Nationaldenkmaéler
sind uns Burgern der Bundesrepublik, der westlichen
Welt auch, fremd und unbehaglich zumeist; wir bauen
keine mehr, keine Ebert-, und Stresemann-, Adenauer-
und Schumacher-Denkmaler und keine fur das Grund-
gesetz (...). Der Grund dafiir ist einfach: Wir leben nicht
mehr in einer Welt anschaulicher Symbole des Politi-
schen, nicht mehr in einer Welt, in der Geschichte und
Politik in einem sichtbaren und selbstverstandlichen Zu-
sammenhang stehen. Das 19. Jahrhundert aber war eine
Welt der Setzung oder Wiederbelebung von sichtbaren
Symbolen, eine Welt der Denkmaler, und das nicht nur
in Deutschland, sondern in ganz Europa, ja auch in Ame-
rika“ (S. 599). Das Niederwalddenkmal soll den Biirgern
anhand des tberwaltigenden historischen Ereignisses
ihre nationale Identitat anschaulich machen und sie fur
Tugend und Vaterland begeistern.

Die drei Nationaldenkmaéler vor dem Jahre 1871 - Wal-
halla, Befreiungshalle in Kelheim, Hermannsdenkmal -
sind angeregt durch die Ereignisse der Befreiungskriege
1813/14.



1.2

Resonanz der Rheingauer Biirger auf Hey'ls Denkmal-Vorschlag

ie haben die Mitglieder des Riidesheimer Gemein-
derats und die Rheingauer Biirger die Anregung
Hey’ls aufgenommen?

Zustimmung: Den Ausfithrungen Heinrich Hanemanns
in seiner Jubildumsschrift 1933 zufolge erfiillte grenzen-
lose Freude die Rheingauer Biirger; als Beleg fiir seine
Aussage fithrt er - ohne genaue Quellen- und Datumsan-
gabe - die Zuschrift eines Biirgers an den Redakteur des
»Rheingauer Anzeigers” an.

Eine Durchsicht des ,Blattchens” der Jahre 1872 bis 1877
ergab ein sehr viel differenzierteres Bild. Demnach war
die Anteilnahme der Blirger ausgesprochen gering — ab-
gesehen von Sammlungen im Jahre 1872 sowie den Bene-
fiz-Konzerten 1871/72, deren finanzieller Ertrag jedoch
recht begrenzt war (vgl. Biba S. 21).

Insgesamt gesehen war die Spendenbereitschaft seit dem
Jahre 1873 gering, da die Biirger infolge des ausbleiben-
den Baufortschritts das Denkmal-Vorhaben als papierne
Absichtserklarung des Ausschusses erachteten.

Berichterstattung: Pressenotizen oder gar Berichte zum
Thema ,Nationaldenkmal“ unterblieben infolge des jah-
relangen Stillstands in der Bauentwicklung weitestge-
hend. Diesbeziigliche Notizen oder Berichte tiber Aktivi-
taten des Geschaftsfiilhrenden Ausschusses erfolgten erst
mit der Grundsteinlegung 1877 und dann in den Jahren
1882/83 angesichts der bevorstehenden Einweihungsfei-
erlichkeiten.

Sammlungs-Ergebnisse: Uber die vom Geschiftsfiih-
renden Ausschuss dringend geforderten Sammlungen
berichtete der ,Rheingauer Anzeiger“ nicht, so dass zu
diesem Thema die Dokumente im Nachlass Sartorius die
einzige Quelle sind.

1871

Begeisterte Zustimmung eines Riidesheimer
Biirgers zu Hey'ls Denkmal-Vorschlag
(Heinrich Hanemann S. 12f, ohne Angabe der Quelle!)

»Die Nachricht vom vorgesehenen Standort auf der Nie-
derwald-Anhohe 1ste in Riidesheim grenzenlose Freude
aus. Ein Birger gab dieser Stimmung in einer ausfithrli-
chen Zuschrift an den Herausgeber des ,Rheingauer An-
zeigers“ beredten Ausdruck: ,Jedem Rudesheimer, das
bin ich gewif}, wird das Herz héher schlagen bei dem Ge-
danken an die Ehre, die seinem Niederwald widerfahren
soll; es wird ihm sein, als ob ihm selbst die Ehre angetan
werden solle (...). Es braucht gewify weder eine Aufforde-
rung noch eine Bitte an die Riidesheimer, das Ihre beizu-
steuern zum Monument der nationalen Wiedergeburt,
welches unseren Niederwald schmiicken soll. Ein jeder

Demnach ergriff Landrat Fonck Ende des Jahres 1871 die
Initiative fiir Sammlungen in den Rheingau-Orten. Er
teilte am 8. Januar 1872 Eulenburg mit, unmittelbar nach
Weihnachten sei esihm in einer Zusammenkunft mit dem
Riildesheimer Gemeinderat und angesehenen Mannern
aus allen Standen gelungen, ,die Gemiiter zu erwirmen.
Zur Ausfihrung der Sammlungen wurden Deputatio-
nen gebildet und darauf erstere gleich ins Werk gesetzt”.
Nach dem erfolgversprechenden Betrag von 1.080 Talern
werde er nun weitere Zusammenkiinfte am 9. Januar in
St. Goarshausen, am 10. in Oberlahnstein und am 17. in
Eltville veranlassen: ,Zu den dortigen Besprechungen
sind aus den groReren Gemeinden der betreffenden Am-
ter die Biirgermeister und sonstige Notabeln eingeladen.
Wegen der Vornahme der Sammlungen in den kleinen
Gemeinden ist das Geeignete mit den Amtménnern abge-
sprochen worden. Herr General-Consul Ladé besorgt fiir
Geisenheim mit dem dortigen Biirgermeister, welch letz-
terem entsprechende Winke gegeben wurden, die Leitung
der Sammlungen [vgl. zu Geisenheim die folgende S. 18].
Auf Summen, wie sie Ruidesheim bereitstellte, darf bei an-
deren Gemeinden nicht gerechnet werden® (1034/23, BL.
83 - 83v).

Foncks niichtern-realistische Bemerkung hinsichtlich
zu erwartender geringer Spendenbereitschaft bestatig-
te wenige Wochen spater der ,Rheingauer Anzeiger”. Er
begriifite alle Bemiithungen um das geplante grof3artige
Denkmal, fiigte aber hinzu, es sei ,leichter, schone Pla-
ne zu machen, als das Geld dafiir aufzubringen. Wie uns
scheint, geht es mit den Sammlungen fiir das National-
denkmal herzlich schlecht. Das ,deutsche Volk hat fiir
franzosische Moden und italienische Sanger weit mehr
Geld“ (RhA 1872/54, 6. 7.).

von uns Rheingauern iiberhaupt wird freudig und gern
geben (...). Gilt es doch, unserer Herzensfreude Ausdruck
zu geben, daff unser geliebter Niederwald ausersehen
worden ist, ein Denkmal zu tragen, wie es herrlicher kei-
nes gibt in deutschen Landen®.

Benefizkonzerte und Sammlungen
im Rheingau 1871/72

1872, 22.1. Oestrichs Biirgermeister Petri erachtete den
Betrag von 160 Gulden ,in Anbetracht der schlechten
Zeit sowie der vielfachen Anspriiche, welche an die ganze
Gemeinde sowie an den Einzelnen gestellt werden, [als]
gentigend” (1034/46, Bl. 89).

1872, 29. 1.: Mittelheims Biirgermeister Strohschnitter
sandte 33 Taler 30 Silbergroschen an Fonck: ,Die Beitrage
von dem Biirgerstand waren ziemlich gut, nur bei reiche-
ren Leuten teilweise gering“ (Bl. 97).



1872, 30. 1.: Hallgartens Biirgermeister Hiiller bemerk-
te zur Uberweisung von zehn Talern 27 Silbergroschen,
er bedauere, ,dafl nach so vielen Mihen, Reden und
Versammlungen, welche meinerseits an die Gemeinde
erging, es nicht gelungen ist, mich mit einer besseren
Summe beehren zu kénnen; wenn jedoch die groften
Gutsbesitzer gar nichts geben (...), so war ich grofitenteils
genotigt, mich fast zu sagen mit dem Arbeiterstand zu be-
gniigen” (Bl. 99).

1872, 31. 1.: Neudorfs [Martinsthal] Biirgermeister
Minch wandte dem Komitee zweiundzwanzig Taler zu
(Bl. 107).

1872, 1. 2.: Eltvilles Biirgermeister Barth sandte am 1.
Februar 401 Gulden an Fonck, ,wiinschte aber keine Ver-
offentlichung” (Bl. 109).

Am 3.Februar berichtete Fonck an Eulenburg, eine Samm-
lung in Erbach habe 224 Taler erbracht (Bl. 87), und als
Ertrag aller Sammlungen habe er der Deutschen Vereins-
bank in Frankfurt 2.098 Taler iberwiesen (Bl. 87v.).

sLiederkranz” Riidesheim: Im April 1872 wandte sich
der Manner-Gesangverein an den Geschiftsfithrenden
Ausschuss mit der Bitte um Erstattung der Druck- und
Portokosten fiir eine Aufforderung an alle deutschen Ge-
sangvereine, ,Konzerte zum Besten des Denkmals zu ver-
anstalten”. Der Ausschuss erklarte sich hierzu bereit, bat
aber den Gesangverein, sein Vorhaben erst im Herbst zu
verwirklichen, da dieses ,bei Herannahen des Sommers
ohne Wirkung sein werde“ (1034/1.). Diese Initiative
wurde vermutlich nicht verwirklicht, doch veranstaltete
der ,Liederkranz bis zum 13. September immerhin finf
Wohltatigkeits-Konzerte (1034/46, Bl. 202).

Anfangs-Optimismus: Hey’l kommentierte die erfolgver-
sprechenden Ergebnisse des Jahres 1872 in den Rhein-
gau-Orten in seinem ,Gartenlaube“Aufsatz ,Ein Natio-
naldenkmal auf dem Niederwald im Rheingau“ mit den
Worten: ,Jedes Stadtlein, jedes Dorfchen am Rhein sam-
melte und gab mit offenen Handen und freudigem Her-
zen. Concerte und Unterhaltungen wurden veranstaltet,
und manches Stiimmchen hiufte sich zum Grundstock
fir den gemeinsamen Zweck“ (S. 315).
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1872, 3.7.

[Aufforderung zur Initiative der deutschen
Gesangvereine]
(Leserbrief im Rheingauer Anzeiger 1872/53,3.7.)

»Sollte es fir das patriotische Unternehmen der Errich-
tung eines National-Denkmals auf dem Niederwald nicht
sehr forderlich erscheinen, wenn einer der Riidesheimer
Gesangvereine in dankenswerter Weise sich bereitfinde,
durch einen Aufruf an alle seine deutschen Kunstgenos-
sen dieselben zur Mithilfe an dem stolzen Bau anzuregen?
Gerade jetzt, wo das Projekt in allen Kreisen bekannt und
mit Beifall aufgenommen, wiirde mit kaum nennenswer-
ten Kosten und Mithewaltungen ein sehr bedeutender Er-
folg mit Bestimmtheit zu erwarten sein®

Die Redaktion fiigte dem Text die Anmerkung an: ,So
viel uns bekannt, ist obige, gewifs Beachtung verdienen-
de Proposition bereits vor einiger Zeit dem Gesangver-
ein ,Liederkranz“ empfohlen worden, und zweifeln wir
nicht, da es nur dieser wenigen Zeilen bedarf, um dem
Vorschlag eine baldige Ausfithrung von Seiten des fiir pa-
triotische Zwecke stets werk- und opferfreudigen Vereins
sicher in Aussicht stellen zu konnen”.

1881

Pfingsten , Am National-Denkmals-Platz auf dem
Niederwald”

(Gedicht im Rheingauer Anzeiger 1883/13, 1. 2.;
vollstandiger Text Bildband S. 17)

Der Verfasser setzt sich in seinem Text vor allem mit
den von ihm skizzierten vielfaltigen Auswirkungen der
hochst bedenklichen und schadlichen Rheinkorrektur
auseinander:

- die Begradigung des Flusslaufs werde eine Versump-
fung der Rheinufer-Umgebung zur Folge haben, aus der
sich eine Miicken- und Schnakenplage mit schwerwie-
genden gesundheitlichen Auswirkungen entwickele;

- die Einengung des Flussbetts werde notwendigerwei-
se eine Erh6hung des Flusspegels und im Extremfall
Hochwasser verursachen, mit dessen katastrophalen
Auswirkungen sich die Bewohner des Rheingaus in
zahlreichen Jahren hétten auseinandersetzen miissen:
Zerstorung von fruchtbarem Boden, Einbufe von Ern-
teertrdgen oder sogar Verlust derselben. In sehr kalten
Wintermonaten werde der Eisgang erfahrungsgeméaf
erhebliche Zerstérungen in den Umgebungen des Flus-
sufers bewirken;

- die begradigte Fahrrinne werde die Anzahl der Schif-
fe, insbesondere der Dampfschiffe, merklich erhéhen.
Deutscher ,Schonheitssinn®“ miisse die sich hieraus er-
gebende Bildung eines ,Kohleschlauchs und dessen
gesundheitsschidigenden Auswirkungen verhindern.



Il. Personlichkeiten des

,Geschaftsfiihrenden Ausschusses”

M 11.1 Botho Graf zu Eulenburg

ie umfangreiche Korrespondenz zwischen

Sartorius und dem Vorsitzenden belegt eine
zwolfjahrige enge, durchwegs harmonische Zu-
sammenarbeit. Sartorius folgte den Vorschlagen
oder Anweisungen Eulenburgs, ohne Einwande zu
erheben. Bei zwei Gelegenheiten wird allerdings
erkennbar, dass Sartorius mit dessen Entschei-
dungen ,von oben herab“ nicht einverstanden und
mit der Gesamtsituation nicht zufrieden war:

- er missbilligte Eulenburgs starres Festhalten an
dessen Plan, die Einweihung des Denkmals auf
den Oktober 1882 vorzuverlegen, obwohl Schil-
ling mehrfach nachdriicklich darauf hinwies,
dass sein Kunstwerk zu dem beabsichtigten
Zeitpunkt keinesfalls vollendet werden kénne
und er es kiinstlerisch fiir unvertretbar halte,
ein unfertiges Denkmal der Offentlichkeit zu
prasentieren (vgl. S. 208 - 220);

- am 28. Mérz 1878 gratulierte Sartorius herzlich
zuEulenburgs,bedeutungsvollem Avancement”
- der Ernennung zum preuflischen Innenmini-
ster: ,,Ich war nicht zweifelhaft dartiber, daf Ew.
Hochwohlgeboren dem Rufe des Kaisers folgen
wiirden, da es nur die h6chste Ehre sein kann, Sr.
Majestat in allen Stellungen zu dienen, welche
er einem Beamten anvertrauen will. Noch weni-
ger bezweifle ich, daR es Ew. Hochwohlgeboren
gelingen wird, sich die allgemeine Anerkennung
rasch zu erwerben, welche Ew. Hochwohlgebo-
ren seither in so reichem Mafle zuteilgeworden
ist. Personlich freue ich mich mehr wie jeder an-
dere,da ich nun wohl auch hoffen kann, dafl mir
Ew. Hochwohlgeboren Gelegenheit verschaffen
werden zu beweisen, daf} ich eine selbstindi-
gere Stellung als seither auszufiillen vermag*
(1034/3, Bl. 325 - 326v).

Mit der abschlieBenden Bemerkung machte er
deutlich, dass er sich durch die Anweisungen Eu-
lenburgs oftmals eingeengt (,gegédngelt”) gefiihlt
habe und er kiinftig seine Stellung als Geschafts-
fiihrer selbstandiger als bisher auszufiithren wiin-
sche.

Die Bedeutung der konstituierenden
Sitzung vom 16.11.1871

1871,16.11.

Zum Protokoll der Verhandlungen
vom 16. November
(HHStAW 1034/1, B. 2 - 8v)

Eulenburg erklarte zum Ziel der Versammlung, diese sol-
le ,nur dartber beschliefRen, ob sie die in weiteren Krei-
sen angeregte Idee unterstiitzen wolle“ (BL. 4).

- einige Redner warnen vor zu raschem Vorgehen; man
musse erst einmal abwarten, ob die erforderlichen Mit-
tel aufgebracht werden konnten. Der Abgeordnete Ko-
ster: ,Die nationale Begeisterung fiir den Rhein werde
auch die partikularen im Reich {iberwinden und die
noétigen Mittel aufbringen (Bl. 3v).

- Eulenburg: Man miisse jetzt handeln und die Beratun-
gen nicht vertagen. Die Einschaltung der Reichstags-
Fraktionen befiirworte er nicht, da sie ,zu zweifelhaf-
tem Ende fithren“ wiirden und auflerdem ,nicht nétig
seien nach den vielen Zustimmungserklarungen aus
allen Teilen Deutschlands” (Bl. 4);

- Eulenburg verliest seinen ,Aufruf”. In der Diskussion
ist die Aufnahme der ,Wacht am Rhein“ umstritten. Eu-
lenburg ,bekdmpft die Aufnahme der Wacht am Rhein..
Bei der Abstimmung wird die Aufnahme der Idee der
Wacht am Rhein abgelehnt“ (Bl. 5);

- auf Vorschlag Eulenburgs wird das einleitende Komi-
tee ,als geschaftsfithrender Ausschufl bestellt* (Bl. 5).
»Die Organisation des geschaftsfithrenden Ausschusses
bleibt diesem [Eulenburg] tiberlassen” (BL. 8);

- ,Beider Abstimmung wird Angabe der iiberhaupt zu er-
strebenden Summe von 300.000 Taler in dem zu erlas-
senden Ausschreiben dem Komitee empfohlen” (B. 7);

- Konkurrenz-Ausschreibung: Zu diesem Thema bemerkt
Eulenburg, dass er mit zwei Kunstprofesooren bereits
Kontakt aufgenommen und diese einen Entwurf an-
gefertigt hatten: ,Das Ausschreiben wird verlesen. Der
Vorsitzende bittet um vertrauliche Behandlung der hier
genannten und zu nennenden Kiinstlernamen® (Bl. 7v);

Die Kiinstler sind Professor Lucae und Begas: ,§ 2: (...)
Der Wahl jedes Einzelnen ist es iberlassen, sich fiir den
wesentlich architektonischen oder den wesentlich plasti-
schen Charakter des Denkmals zu entscheiden. Fiir den
letzteren Fall ist die Ausfihrung in Erzguf in Aussicht zu
nehmen.
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§ 3 Die Dimensionen des Denkmals bestimmen sich un-
ter Berticksichtigung der verfiigbaren Mittel, nach dem
Standorte. Als solcher ist einstweilen der Leingipfel ge-
dacht, ein Hugel etwa auf 2/3 der Héhe des Niederwal-
des, 500 Fuf iiber dem Rheine, gegeniiber dem Einflusse
der Nahe. Die Kosten des Denkmals einschliefflich der
Aufstellung sollen den Betrag von 250.000 Talern nicht
tiberschreiten

§ 4 ,Die concurrirenden Modelle sind in Gipsabglissen
einzusenden und diirfen die Hohe von 1 ¥%> Meter ebenso
wenig tUiberschreiten als unter einer solchen von 75 Cen-
timeter bleiben/

Theodor Dilthey (Riidesheim) tritt fiir den Standort Nie-
derwald ein. Er ,winscht weder die Hohe der Beitrage
noch die Hohe der Totalsumme normiert. Beschranke
man die Freigebigkeit der Nation nicht!“ (BL. 6v).

Wiirdigung der Verdienste zu Eulenburgs

1877, 15. 9. ,Den hervorragendsten Anteil aber an der
Verwirklichung der nationalen Idee, der Errichtung des
Denkmals, hat Herr Graf zu Eulenburg, seinerzeit Regie-
rungsprasident zu Wiesbaden, jetzt Oberprasident der
Provinz Hannover. Er war und ist der regste Forderer des
Projektes; seinen Bemiihungen gelang es, die grofle Auf-
gabe zu l6sen. Unablassig besorgt, dafl sich der Grund-
stock des Kapitals mehre, hat er das allgemeine Interesse
an diesem Projekte in seltener Weise zu fordern gewuft,
lebhaft unterstiitzt von dem stellvertretenden Vorsitzen-
den, dem Herrn Regierungsrat Otto Sartorius in Wies-
baden, dem in neuester Zeit Herr Regierungs-Prasident
von Wurmb seine gewichtigen Beistand lieh” (Ferdinand
Hey’l, WT 1877/216, 15.9.).
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1883 Hey'ls Anregung, das Denkmal auf dem Nieder-
wald zu errichten, ,fand einen Mann, der der Ausfithrung
seine ganze Kraft, seinen ganzen Einfluf schenkte, dessen
ausdauernde Zahigkeit das Werk gelingen lief2. Es ist dies
seine Exzellenz der Staatsminister, zur Zeit Oberprasident
der Provinz Hessen-Nassau, Graf zu Eulenburg. Schon in
der Geburt wire die Idee zu Grabe getragen worden, wenn
der Genannte nicht mit kraftiger Hand alle Hindernisse
besiegt und - jetzt stehen wir dem Ziele nahe, das Werk
naht seiner Vollendung - ein doppelter Ehrentag wird
es fur den eifrigen Forderer sein, wenn die Hiille fallen
wird von diesem prachtigen Denkstein zur Wiedererrich-
tung des deutschen Reiches (Ferdinand Hey’l, ULuM
1883/46, S.916).

In der Festnummer der ,Illustrirten Zeitung“ hob Hey’l
hervor, dass Eulenburg, ,durch seinen Einfluf, seine
Willenskraft, seine personlichen und geistigen Vorziige
schon die verschiedensten Kreise gewann“ (1883/2009,
S. 245).

1933 ,Graf Eulenburg war und blieb die Seele des Un-
ternehmens. Ohne seine umsichtigen Anordnungen, sei-
nen Einflufl an hochster Stelle, seine Beliebtheit in allen
Schichten der Gesellschaft, sein versohnliches und ge-
winnendes Wesen und sein von edelstem Patriotismus
getragenes, nie wankendes Vertrauen in das Gelingen
hétten wir niemals das grofRe Ziel erreicht” (Heinrich Ha-
nemann S. 17).

@ Zu den Initiativen Eulenburgs fiir die Verwirklichung
des Denkmal-Unternehmens vergleiche die Ausfithrun-
gen im Bildband S. 25 - 30.



DRIRR

Eulenburg - Initiator und ,Vater”
des Denkmal-Vorhabens?

Einige Beitrdge zum Nationaldenkmal und ei-
nige Festberichte schreiben dem Vorsitzenden
Eulenburg das Verdienst zu, den Niederwald als
Standort des Denkmals ins Gesprich gebracht zu
haben: ,Den Gedanken, den Niederwald bei Rii-
desheim mit dem Nationaldenkmal zu schmiik-
ken, fafite der damalige Regierungsprasident,
spdter Minister des Innern und jetzt Oberpra-
sident von Hessen-Nassau, Graf zu Eulenburg”
(Chemnitzer Tageblatt 1883/233, 27. 9., 2. Beil.).
An hochster Stelle - beim Reichskanzler Bismarck
- habe er vorgeschlagen, das Denkmal an genann-
ter Stelle zu errichten, so dass er als Vater des
Vorhabens zu gelten habe. Eulenburg hatte in ei-
ner Abendgesellschaft anlésslich der Grundstein-
legung 1877 in einer kurzen Ansprache zu dieser
Auffassung den Anlass gegeben. Der in der abend-
lichen Geselligkeit anwesende Sartorius duflerte
sich seinerzeit verstandlicherweise nicht zu Eulen-
burgs ,Vaterschafts“-Version und bat erst im Jahre
1885 den Landrat des Rheingaukreises Fonck um
eine Darstellung der Ereignisse im Jahre 1871. Die-
ser kam der freundlichen Bitte nach und bestatigte
in seinen Ausfithrungen die Skepsis von Sartorius:
Den entscheidenden Anstof8 zur Besprechung der
Denkmal-Angelegenheit hatte seinerzeit er selbst
gegeben! Im Verlauf des Sommers 1871 hatte er in
wiederholten Besprechungen Eulenburg gebeten,
die einleitenden Schritte fiir das Denkmal-Vorha-
ben in die Hand zu nehmen. Die Vorbesprechung
am 29. September und die darauffolgende konsti-
tuierende Sitzung vom 16. November sind in erster
Linie dem Drangen Foncks zu verdanken.

1877, 16. 9.

In einer Abendgesellschaft nach der Grundsteinlegung
im September 1877 erzdhlte Eulenburg im Beisein von
Sartorius (1034/43, Bl. 12v), er habe am 10. Mai 1871
- dem Tag des Abschlusses des Friedensvertrages mit
Frankreich im Hotel ,Zum Schwanen” in Frankfurt/Main
- Reichskanzler Bismarck aufgesucht, ,um sich nach dem
Stand der Angelegenheit zu erkundigen. Dieser habe ihm
erzahlt, dal eben unterzeichnet worden sei und habe ihn
eingeladen, mit ihm spazieren zu fahren. Auf der Fahrt
habe er vorgeschlagen, ein National-Denkmal zur Erin-
nerung an die Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches
zu erbauen, ,und Bismarck billigte diesen Plan“ (Bl. 12v.).
Die Anteilnahme des Kanzlers habe ihn ermutigt, fiir den
29. September 1871 eine Versammlung von Notabeln
einzuberufen mit dem Ziel, Zustimmung zu dem Denk-
mal-Vorhaben zu erhalten (vgl. Biba S. 30).

1883, 28.9.

[Vorbericht zur Einweihung]
(Rheinischer Kurier 1883/228 1, 28.9.)

,Graf zu Eulenburg hatte seinen Einfluf geltend gemacht,
um dem Unternehmen die Unterstiitzung der mafige-
bendsten Personlichkeiten des Reiches zu sichern; be-
reits am Tage des Abschlusses des Frankfurter Friedens,
am 18. Mai 1871, trug der von dem nationalen Gedanken
begeisterte Staatsmann zu Frankfurt a. M. dem Fursten
Bismarck den Plan vor, den er spéter im September vor
dem grofleren Kreis rheinischer Notabeln entwickelte. So
erscheint Graf zu Eulenburg gewissermaflen als der ei-
gentliche Vater und Begriinder, der 29. September 1871
als der Geburtstag unseres rheinischen Monumentes.

1884

Kaspar Kogler: Das Nationaldenkmal
auf dem Niederwald,
Vom Fels zum Meer 1884, S. 153 — 165

[S. 155] Kogler tibernimmt in dem Aufsatz vorbehaltlos
die zu Eulenburg lancierte Version, Initiator der Denk-
mals-Idee gewesen zu sein: Bismarck habe den in Frank-
furt am 10. Mai 1871 anlésslich der Unterzeichnung des
Friedensvertrags mit Frankreich anwesenden Regierungs-
prasidenten unmittelbar nach dem Akt der Vertragsun-
terzeichnung zu einer Spazierfahrt eingeladen, in deren
Verlaufer den preuischen Ministerprasidenten tiber den
Vorschlag des ,Nationaldenkmals auf dem Niederwald*
unterrichtet habe. Indem Bismarck das geplante Vorha-
ben befiirwortet habe, konne Eulenburg ,die Vaterschaft
dieses nationalen Gedankens beanspruchen”.

1913

Ferdinand Feldigl: Ein deutscher Meister. Zeit- und Le-
bensbild frei entworfen von Ferdinand Feldigl, Zum
100jdhrigen Gedachtnis der Geburt des Erzgieflers Ferdi-
nand von Miller des Alteren am 18. Oktober 1813, Miin-
chen 1913,S. 216f.
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Feldigls Ferdinand von Miller-Biographie

Feldigl schliefit sich ebenfalls vorbehaltlos Eulenburgs
Version an. Er zitiert zundchst Theodor Kdrners Verse:

Mit Gott! Einst geht hoch iiber Feindesleichen
Der Sturm des Friedens auf;
Dann pflanzen wir ein helles Siegeszeichen

Am freien Rheinstrom auf.

Dann schildert er in freier Darstellung die Begebenheit
vom 10. Mai 1871:

»Es war ein herrlicher Tag drauflen; in der freien Natur
lag iiber all den blithenden Baumen heller Sonnenschein,
und die Amseln sangen in den Garten und die Lerchen
auf den Feldern. Der damalige Regierungsprasident von
Wiesbaden, Graf Botho von Eulenburg, lud den Kanzler
des neuen Deutschen Reiches, der durch seine Klugheit
und seinen ehernen Willen Alldeutschland zu einer GrofR-
macht zusammengeschmiedet hatte, First Bismarck ein,
mit ihm eine Spazierfahrt zu machen. Und als sie so mit-
einander aus der Stadt hinausfuhren, dem Rheine zu und
von der Ferne der blaue Zug des Taunus hertibergrifte,
da fafite den fiir alles Grofle und Schone warmfithlenden
Grafen helle Begeisterung, und er gedachte des Korner-
schen Wortes und sprang im Wagen auf: ,Durchlaucht,
das miissen wir jetzt bekommen, das helle Siegeszeichen
am freien Rheinstrom! Und Fiirst Bismarck reichte ihm
die Hand: ,Ja, das soll gemacht werden!. Und es wurde ge-
macht zu Deutschlands Ehr und Stolz“.

Landrat Foncks Darstellung
zur Entwicklung der Denkmal-Anregung

1885, 6. 4.

Brief Sartorius an Fonck
(HHStAW 1034/5, BI. 530v — 531)

,Da ich eben alles Historische ordne, mochte ich Sie auf-
fordern, mir einen Brief zu schreiben, welche Schritte Sie
im Jahre 1871 getan haben, um die von Heyl angeregte
Idee zur Ausfithrung zu bringen. In diesem Brief bitte ich
alles Tatsachliche ausfuhrlich darzustellen und nament-
lich mitzuteilen, was Sie getan haben®.

1885, 10. 4.

Brief Landrat Fonck an Sartorius (HHStAW
1034/59)

[Informationen iiber die Beteiligung Eulenburgs an den Anfdngen des
Denkmal-Unternehmens]

»Ich erlaube mir, Ihren werten Brief vom 5. d. M. wie folgt
zu beantworten.

Alsderin der Nummer 87 des Rheinischen Kuriers, Zweite
Ausgabe vom 13. April 1871 ver6ffentlichte ,Rheinisches
Erinnerungsdenkmal an den letzten franzésischen Krieg“
tiberschriebene Hey’lsche Artikel, welcher sich dahin
ausspricht, es solle und miisse der Rhein ein Denkmal auf
dem Niederwald errichten und sich desfalls an die Orte
des Rheingaues, des gegeniiberliegende Nahegaues und
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insbesondere an die Stadt Riidesheim und an den hier
bestehenden Verschonerungsverein wandte, namentlich
auch hier in Riidesheim erfolglos und wirkungslos blieb,
nahm ich einige Zeit nach dem Erscheinen des Artikels
Veranlassung, in eine Sitzung des hiesigen Gemeindera-
tes zu gehen und dort unter Hinweisung auf den Artikel
die Frage zu stellen, ob tiber den darin enthaltenen Vor-
schlag etwa seitens des Gemeinderates bereits verhandelt
worden sei und welche Stellung man der Sache gegen-
tiber einzunehmen gedenke.

Nur ein Teil der Gemeinderatsmitglieder erinnerte sich
des Artikels, man hatte ihn nicht weiter beachtet. Ich
brachte nun unter ausdriicklicher Hervorhebung, dafl
wohl nicht ein lokales, sondern nur ein nationales Un-
ternehmen, bei dem sich ganz Deutschland beteilige, in
Frage kommen konne, die Denkmalsfrage zur Erdrterung
und verlangte die Erklarung der Gemeinderatsmitglieder,
daf man das Zustandekommen eines Denkmals auf dem
Niederwald freudig begriiffen, dahier auch bereitwilligst
alles tun werde, was die Gemeinde zu leisten vermoge. Ich
wurde ermdchtigt, von dieser Erklarung in einer geeignet
erscheinenden Weise Gebrauch zu machen.

Einige Tage darauf begab ich mich nach Wiesbaden, um
dem Regierungs-Prasidenten Grafen zu Eulenburg Vor-
trag zu halten und ihn zu bitten, sich fiir ein von dem
gesamten Deutschland auf dem Niederwald zu errich-
tendes Denkmal interessieren und die Schritte zu dessen
Verwirklichung in die Hand nehmen zu wollen.

Da Graf zu Eulenburg nicht anwesend war, suchte ich den
Prasidenten Hergenhahn auf, entwickelte diesem meine
Auffassung und bat ihn, vorlaufig dariiber dem Herrn
Grafen zu referieren, was denn auch geschah, so daf, als
ich bald nachher bei Letzterem erschien, dieser tiber das,
was ich anstrebte, unterrichtet war.

Bei der eingehenden Besprechung mit dem Grafen zu Eu-
lenburg, bei welchem ich betonte, dal das Gelingen wohl
als gesichert angesehen werden diirfe, wenn er fiir die Sa-
che eintrete, erklarte er sich mit meiner Auffassung ein-
verstanden, [war] auch bereit, fiir die Verwirklichung der
Idee der Errichtung eines Nationaldenkmals auf dem Nie-
derwald zu wirken, unter dem Vorbehalte, dal vorerst, was
er anzubahnen Ubernehme, ermittelt werde, ob die Idee in
allen Teilen Deutschlands und auch an Allerhéchster Stel-
le Anklang finde und ob allerwarts auf die Mitwirkung her-
vorragender Personlichkeiten zu rechnen sei.

Es wurde fiir notwendig erachtet, vorab die Idee in der
Presse naher zur Besprechung zu bringen und dabei be-
sonders auf Herrn Heyl reflektiert. So entstand der in der
Gartenlaube erschienene Artikel Hey’ls [Biba S. 8] und
die Zeichnung vom Niederwald.

Im Lauf des Sommers 1871 war ich wiederholt bei dem
Grafen zu Eulenburg zum Vortrage und zur Besprechung,
auch nahm ich an der am 16. November 1871 zu Berlin
unter dem Vorsitze des Ober-Biirgermeisters von Forken-
beck im Reichstagsgebdude stattgefundenen Versamm-
lung teil, in welcher das Comité zur Ausfithrung des
Denkmals gebildet wurde".



m1.2

Finanzierungsbemiihungen
Eulenburgs

u den Verdiensten Eulenburgs zdhlen seine Be-

miuhungen, als Mitglied des Deutschen Reichs-
tags in zwei vertraulichen Besprechungen die Mog-
lichkeiten erkundet zu haben, inwieweit die ausge-
wahlten Parlamentarier bereit seien, sich fiir einen
namhaften finanziellen Zuschuss zur Denkmal-
Finanzierung einzusetzen.

Besprechung vom 8. 12. 1875

Nach der Besprechung vom 8. Dezember, zu der Eulen-
burg und Reichstags-Prisident von Forckenbeck sechs
ausgewdhlte Abgeordnete - jeder von ihnen Mitglied des
groflen Komitees - eingeladen hatten, teilte der Vorsitzen-
de noch am selben Abend Sartorius die Ergebnisse der
lebhaften Diskussion mit:

Lotterie: Eine solche Mafnahme zur weiteren Finanzie-
rung des Unternehmens wird mehrheitlich abgelehnt;

- keine Finanzhilfe durch den Deutschen Reichstag: ,In
der gegenwdrtigen Session des Reichstags sei an eine
der Sache giinstige Entscheidung mit Riicksicht auf die
Schwierigkeiten, das vorliegende Deficit im Reichshaus-
halt zu beseitigen, nicht zu denken und daher dringend
abzuraten, die Sache bei dem Reichstage in Anregung
zu bringen, da ein ablehnendes Votum desselben duf3ert
nachteilig wirken wiirde®.

Baldiger Baubeginn: Da andererseits gentigend finanzi-
elle Mittel vorhanden seien, ,um getrost mit den Ausfiih-
rungsarbeiten zu beginnen und die Kosten wenigstens fiir
die ersten zwei Jahre bestreiten zu konnen®, solle man im
néchsten Frithjahr mit der Ausfithrung des architektoni-
schen Teils des Denkmals beginnen: ,Sei aber erst einmal
das Werk in Angriff genommen bzw. zu einem erhebli-
chen Teile vollendet, so werde nicht allein das Interesse
fiir die Sache neu belebt und die Beitragswilligkeit gestei-
gert, sondern auch die Aussicht, Htlfe aus Reichsmitteln
zu erlangen, wesentlich erh6ht werden“. Dieses Argument
veranlasste sie zu der Empfehlung, mit den Sammlungen
reichsweit ,lebhaft weiterzuschreiten“ und im Friithjahr
des kommenden Jahres mit den architektonischen Arbei-
ten zu beginnen (1034/1, Bl. 120 - 121v; 1034/3, Bl. 201
-202v).

Den Beginn der genannten Arbeiten, den sogenannten
»ersten Spatenstich, konnte der Ausschuss jedoch infol-
ge der unzureichenden finanziellen Mittel erst wesentlich
spater — am 26. Juli 1877 - verwirklichen (vgl. S. 89). Der
in der Offentlichkeit kaum beachtete offizielle Baubeginn
bewirkte keineswegs eine Verbesserung der finanziellen
Situation, die sich im Gegenteil sogar noch verschlechter-
te, so dass sich Eulenburg vier Jahre spater — im Mai 1879
- nochmals gezwungen sah, in einer vertraulichen Be-
sprechung die Einstellung der Reichstags-Abgeordneten
zu diesem Probleme zu erkunden.

Besprechung 28. 5. 1879

Die Ausgangslage war diesmal insofern eine andere, als
der Besprechung die bereits vollstindig ausgearbeitete
Petition des Geschéftsfithrenden Ausschusses zugrunde
lag und Eulenburg sich lediglich ein Meinungsbild von
den Auffassungen der Abgeordneten verschaffen wollt,
die in der Plenumssitzung vom 29. Juni tiber diese zu ent-
scheiden hatten.

Nach lebhafter Aussprache beschlossen die Anwesenden
einstimmig ,die sofortige Einreichung einer Petition an
den Reichstag und Verteilung derselben an die Abgeord-
neten.*
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DOkumente (chronologisch)

1875, 8.12.

Schreiben Eulenburg an Sartorius
(HHStAW 1034/1, BI. 120 — 121v; 1034/3, BI. 201 — 202v)

[Ergebnisse der vertraulichen Besprechung mit Reichs-
tags-Abgeordneten wegen eines finanziellen Zuschusses
zu dem Denkmal-Unternehmen. Vom Reichstag ist keine
finanzielle Unterstiitzung zu erwarten]

Er teilt mit, dass er am 8. Dezember eine Anzahl von RT-
Abgeordneten, die auch gleichzeitig Mitglieder im Groflen
Denkmal-Komitee sind, in das RT-Gebaude zu einer ver-
traulichen Sitzung eingeladen hat. Die lebhafte Diskussi-
on fiihrte zu zwei Ergebnissen:

- eine Lotterie zur weiteren Finanzierung des Unterneh-
mens wird mehrheitlich abgelehnt;

- keine Finanzhilfe durch den Deutschen Reichstag: ,In
der gegenwdrtigen Session des Reichstags sei an eine
der Sache gtnstige Entscheidung mit Riicksicht auf die
Schwierigkeiten, das vorliegende Deficit im Reichshaus-
halt zu beseitigen, nicht zu denken und daher dringend
abzuraten, die Sache bei dem Reichstage in Anregung
zu bringen, da ein ablehnendes Votum desselben duflert
nachteilig wirken wiirde".

1875, 8.12.

Bericht Eulenburgs iiber die Besprechung mit
Reichstags-Abgeordneten
(HHStAW 1034/1, BI. 120 — 121v; 1034/3, BI. 201 — 202v)

[Der Reichstag kann derzeit und in absehbarer Zeit kei-
nen Zuschuss zum Denkmal-Fonds gewéhren]

»Zu einer vertraulichen Besprechung in Behuf des Na-
tionaldenkmals auf dem Niederwald waren eine Anzahl
von Reichstagsabgeordneten, welche gleichzeitig Mitglie-
der des Denkmal-Comites sind hier, auf heute Mittag 1
Uhr in das Zimmer Nr. 27 des Reichstagsgebdudes durch
den Prasidenten des Reichstags von Forckenbeck und die
Unterzeichneten eingeladen worden und infolge dessen
erschienen die Herren von Forckenbeck, v. Brauchitsch,
von Denzin, Graf zu Stolberg-Wernigerode, Wolfson, von
Winter; ausgeblieben die Herren Graf Arnim, von Bennig-
sen, Dr. Braun, Holder, Mosle, Freiherr von Nordeck zur
Rabenau, Dr. Simson, Freiherr von Stauffenberg, Stumm,
Weigel.

Im Anschluf an das Protokoll iber die Vorstands-Sitzung
des Geschaftsfithrenden Ausschusses vom 9. November
d. Js. referiert der Unterzeichnete Gber die gegenwdrti-
ge Sachlage, hob hervor, dafl wichtige Fragen wegen der
Ausfiihrung des Denkmals baldigste Entscheidung erfor-
derten, diese aber sehr wesentlich davon abhéngig sei,
daf tiber die Art und Weise der vollen Beschaffung der
erforderlichen Geldmittel Gewiheit erlangt werde; wies
daraufhin, da diese Beschaffung im Wege der Einsamm-
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lung von Beitrdgen, wenn tberhaupt méglich, eine lange
Zeit erfordern wiirde, wahrend von verschiedenen Seiten
dringende Anerbietungen zur Veranstaltung von Lotteri-
en vorlagen, durch welche die nétigen Mittel langst und
friher beschafft werden konnten, und stellte zunachst
die Frage zur Erdrterung, ob gegeniiber den fritheren
Beschliissen des Comites nunmehr auf eine Lotterie zu
reflektieren, oder ob etwa Aussicht vorhanden sei, daf}
der Reichstag eine Petition des Comites auf Deckung des
fehlenden Kostenbetrages aus Reichsmitteln dem Reichs-
kanzler zur Berticksichtigung tiberweisen und demnéchst
die erforderliche Summe bewilligen werde. Nachdem an-
fanglich von einer Seite der Lotterie das Wort geredet,
demnachst aber diese Ansicht wenigstens fiir den gegen-
wartigen Zeitpunkt fallengelassen war, gab sich die tiber-
einstimmende Meinung der Anwesenden dahin kund:
In der gegenwartigen Session des Reichstags sei an eine
der Sache glinstige Entscheidung mit Riicksicht auf die
Schwierigkeiten, das vorliegende Defizit im Reichshaus-
halt zu beseitigen, nicht zu denken und daher dringend
abzuraten, die Sache bei dem Reichstage in Anregung zu
bringen, da ein ablehnendes Votum desselben duflerst
nachteilig wirken wiirde. Allerdings seien auch die Aus-
sichten fiir die nichsten Sessionen des Reichstags nicht
besonders giinstig, jedoch scheine es nicht ausgeschlos-
sen, daf ein beziiglicher Antrag, zu rechter Zeit und in der
rechten Weise angebracht, Erfolg haben kénne, weshalb
es sich empfehle, in der nichsten Herbstsession wieder-
um, zundchst im Wege vertraulicher Besprechung auf die
Sache zurtickzukommen. Wie gering aber auch die Aus-
sichten auf eine Hilfe aus Reichsmitteln sein mdochten, so
scheine es doch keineswegs angezeigt, zu dem in Rede ste-
henden Zweck [die] duflerst unerwiinschten Auskunfts-
mittel der Lotterie zu greifen - zum Mindesten noch jetzt
nicht. Einesteils seien die Sammlungen noch vieler Orts
nicht abgeschlossen oder gar erst fiir das nachste Jahr in
Aussicht genommen - so in Schlesien und Sachsen, wo
die Herren von Forckenbeck und Graf zu Stolberg zu An-
fang des nachsten Jahres in groerem Umfange vorgehen
wollen, andernteils seien so viel Mittel vorhanden, um
getrost mit den Ausfiihrungsarbeiten beginnen und die
Kosten wenigstens fiir die ersten zwei Jahre bestreiten zu
konnen. Sei aber erst einmal das Werk in Angriff genom-
men bzw. zu einem erheblichen Teile vollendet, so werde
nicht allein das Interesse fiir die Sache neu belebt und die
Beitragswilligkeit gesteigert, sondern auch die Aussicht,
Hilfe aus Reichsmitteln zu erlangen, wesentlich erhéht
werden. Aus diesen Griinden empfehle es sich, von der
Veranstaltung von Lotterien gegenwartig abzusehen, da-
gegen:

1. die Sammlungen ferner weit lebhaft zu betreiben;

2. im néchsten Frithjahre mit der Ausfithrung des archi-
tektonischen Teils des Denkmals zu beginnen (...).



